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‘Vorwiirfe an den Stadtrat
Verkehr FDP, CVP und SVP werfen dem Luzerner Stadtrat im Zusammenhang mit dem
Parkhaus Musegg «Verschleierungstaktik» vor. Er solle «Fakten auf den Tisch legen».
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Der Luzerner Stadtrat habe wich-
tige Informationen im Zusam-
menhang mit dem Parkhaus
Musegg verschwiegen. Diesen
schwerwiegenden Vorwurf er-
heben die Parteien FDP, CVP
und SVP. Sie nehmen dabei Be-
zug auf die Parlamentsdebatte
vom 16. November. Damals wur-
de eine Motion der Griinlibera-
len, die ein faktisches Bauverbot
fiir das Parkhaus Musegg bedeu-
ten konnte, mit Unterstiitzung
von SP und Griinen knapp tiber-
wiesen.

In seiner Antwort auf die ent-
sprechende Motion «Unterirdi-
sche Bauten im historischen Be-
reich. Schutzbestimmung fiir die
Museggmauer» habe der Stadtrat
eine Beurteilung durch die Eidge-
nodssische Kommission fiir Denk-
malpflege (EKD) erwahnt. Doch
weder das Parlament noch die Of-
fentlichkeit hitten von diesem
Gutachten Kenntnis gehabt. Ein
Auszug aus dem EKD-Gutachten
wurde der Luzerner Zeitung aus

einer anonymen Quelle zuge-
spielt. Dort heisst es, das unterir-
dische Bauwerk stelle eine
«schwere Beeintréchtigung» der
Museggmauer dar. Es brauche da-
her weitergehende Abklarungen.
Das baureife Projekt miisse ga-
rantieren, dass jegliche Rissbil-
dungen in der Mauer ausge-
schlossen sind. {

Offenbar gibt es nebst dem
Gutachten der EKD «noch wei-
tere bautechnische Expertenbe-
richte und Gutachten vorliegeny,
teilten die Biirgerlichen gesternin
einem gemeinsamen Communi-
qué mit: «Diese gerade im Hin-
blick auf die Diskussion um die
Stabilitat der Museggmauer wich-
tigen Dokumente hat der Stadtrat
ebenso verschwiegen wie die Re-
sultate der Erschiitterungsversu-

che von 2016, heisst es darin.

Stadtrat soll Gutachten
offentlich machen

Weiter kritisieren die Biirgerli-
chen: «FDP, SVP und CVP sind
ausserordentlich erstaunt {iber
diese Verschleierungstaktik und
monieren, dass entscheidendes

Wissen gefehlt hat, als das Stadt-
parlament am 16. November ge-
gen den Willen der biirgerlichen
Ratsmitglieder mit einer Stimme
Unterschied eine Motion iiber-
wiesen hat, die einen stirkeren
Schutz der Museggmauer ver-
langt.» Die drei biirgerlichen Par-
teien fordern in einem Dringli-
chen Postulat, dass der Stadtrat
die Expertenberichte und Gut-
achten 6ffentlich macht.

FDP, CVP und SVP sind der
Meinung, «dass die Bevolkerung
ein Recht darauf hat, Einblick in
diese Dokumente zu bekom-
meny. Im Sinne einer glaubwiir-
digen, transparenten und fakten-
basierten Politik solle der Stadt-
rat «die Fakten auf den Tisch
bringen». Dieser Forderung
schloss sich gestern auch die GLP
per Communiqué an. Die biirger-
lichen Fraktionen stellenin einer

Dringlichen Interpellation zu-

dem eine Reihe von Fragen zu
den vorenthaltenen Gutachten.
Unter anderem wollen sie wissen,
ob sich die Aussagen des Stadt-
rats beziiglich der Stabilitat der
Museggmauer mit den bautech-

nischen Expertenberichten de-
cken. Kritisiert wird die «einsei-
tige Stellungnahme» des Stadt-
rats zu den bisherigen
Parkhaus-Musegg-Vorstdssen.

Ware die Debatte anders
verlaufen?

CVP-Grossstadtrat Roger Son-
deregger ist einer jener biirgerli-
chen Politiker, die einem Park-
haus Musegg stets offen gegen-
iiberstanden. Erist auch einer der
Unterzeichner der gestern einge-
reichten Vorstosse. Es sei drger-
lich, wenn ein solches Gutachten
nicht rechtzeitig offentlich ge-
macht werde, sagt Sonderegger.
«Spatestens wenn es um die Fra-
ge geht, ob ein Parkhaus Musegg
technisch machbar ist, ist eine
solche Studie entscheidungsrele-
vant.» Ob die Parlamentsdebatte
im November anders verlaufen
wire, bleibt offen. Aber: «Zumin-
dest hatten die Politiker fundier-
ter entscheiden konneny, meint

‘Sonderegger. «Es ist doch klar,

dass Experten einen Schaden an
der Museggmauer verhindern
wollen.»




